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DISCOURS HISTORIQUE ET SOURCEOLOGIE
DE IOAN MONORALI (1756 — 1836)

RESUME

Les éléments que contient le discours historique de Ioan Monorai représentent les idées
fondamentales qui jalonnent les siecles XVIII et XIX, idées soutenues également par les
coryphées de «L’Ecole transylvaine», concernant I’origine, ’ancienneté et la permanence des
Roumains sur ce territoire. Ces éléments/idées structurés dans son discours portent surtout sur
les droits 1égitimes historiques des Roumains, le long des temps. Par le type de discours aussi
que par la méthode de travail continuellement rapportée a la source, Ioan Monorai tient une
place importante dans I’époque des Lumiéres roumaines.

Intre anii 1792-1812, in scrierile timpului poate fi surprins un semnificativ vocabular politic,
concepte sociale care atestd cristalizarea unor solidaritati nationale in societatea romaneasca.
Sesizabile indeosebi in Transilvania la inceputul secolului al XIX-lea, ele se exprima in operele
istorice care incep si se preocupe si de aspectele sociale, chiar de rascoala lui Horea'.

Discipol al lui Petru Maior’, istoricul ardelean Ioan Monorai se va impune in cultura
romaneasci modernd cu o istorie a romanilor din cele mai vechi timpuri pani in zilele sale’, a
romanilor transilvaneni indeosebi. Opera istoricd a lui loan Monorai a tdsnit din acea uriasa
framantare sufleteasca de la sfirsitul veacului al XVII-lea si inceputul celui urmdator in care
stralucesc cele dintdi sclipiri ale constiintei noastre nationale in Transilvania®,

Nu voi insista in randurile care urmeaza asupra operei lui Ioan Monorai, ci voi incerca sa
nuantez discursul istoric si sursele folosite in redactarea lucrarii Scurta Cunostintd a Lucrurilor
Dachiei si mai ales ale Ardealului si ale altor miscdri care In zilele ceste mai de curdnd se intdmplara
in Europa. Culese si Puse in rdnd prin Un Patriot Roman. In Anu 1820.

Am incercat sa supun textul lui Ioan Monorai la metodele preconizate de Paul Ricoeur si
Michel Foucault, aratind intr-o oarecare masurd acele specificitati ale acestora. Ceea ce am putut
constata la o lecturd mai amanuntita a textului lui Ioan Monorai a fost faptul cd acesta a fost mai mult
istoric decat memorialist. Aceasta a putut fi demonstratd prin tipul de discurs profesat, dar si prin
sursele uzitate de istoricul ardelean.

Discursul reprezintd un eveniment si in cadrul acestuia putem surprinde o anumita
semnificatie, cum putem raporta particularitatea noastrd metodologicd, in asa fel incit sa detectam
semnificatia initiald a discursului, céci nu putem, sau, dupd cum spune Paul Ricoeur, nu trebuie sa
impunem textului capacitatea noastrd finitd de a intelege’, ci trebuie si-1 conturam prin sine.

In incercarea de a evidentia particularititile discursive la Ioan Monorai trebuie s ne raportm,
initial, la acele forme discursive stabilite de Paul Ricoeur si Michel Foucault, pentru care discursul
este, intr-o masurd, nu doar cel ce traduce treptele si sistemele de dominatie ci este acel ceva pentru
care si prin care se duce lupta: este chiar puterea cuceritd®. Aceasti afirmatie trebuie raportati la
efortul de definire, facut mai mult din perspectiva discursului oral, a functionalitatii si finalitatii
acestuia: de la acel discurs incipient-formativ la discursul manifest caracterizat de acel non-dit — ne-
spus.

In discursul scris se constati o transpunere a subiectului, a ideilor acestuia inspre fixarea lor.
Paul Ricoeur evidentiaza faptul ca orice discurs a fost initial rostit fizic sau mintal, o vorbire care este

! Pompiliu Teodor, Interferente iluministe europene, Cluj-Napoca, Dacia, p. 246.

2 Istoria literaturii roméne, vol. TI, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 116.

3 Scurtd Cunostinta a Lucrurilor Dachiei si mai ales ale Ardealului si ale altor miscari care In zilele ceste mai de curdnd se
intamplara in Europa. Culese §i Puse in rdnd prin Un Patriot Roman. In Anu 1820, ms. rom., cu chirilice original, autograf,
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Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1978, p. 226.
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legatura dintre text si vorbire7, adica discursul scris — textul lui Paul Ricoeur — nu este decat un discurs
ca intentie de a vorbi, vorbirea reclamand scrierea.

In esentd, discursul e privit ca un eveniment datoritd celor doud notiuni formative ale acestuia:
enuntul si/sau fraza privite si ele drept un eveniment. Aceastd optiune este argumentata de catre Paul
Ricoeur: discursul se rosteste in legatura cu ceva, el se referd la o lume pe care pretinde sa o descrie,
0 exprimd, o reprezintd’. Discursul comporti in sine o semnificatie, deci discursul este efectuat ca un
eveniment. Important pentru noi este relevarea intelegerii discursului (la nivel de enunt, text) nu a
evenimentului ca atare, ci a semnificatiei discursului, care astfel se poate constitui in eveniment.
Trebuie sa fim pregatiti sa Intdmpindm fiecare moment al discursului in eruperea lui de eveniment, in
punctualitatea in care el apare si in dispersia temporald care 1i permite sa fie repetat, stiut, uitat,
transformat, suprimat pand in cele mai marunte urme ale sale, ingropat de orice privire, in praful
cartilor’. Analiza cAmpului discursiv este orientatd astfel: de a surprinde enuntul in ingustimea si
singularitatea evenimentului sau, de a determina conditiile existentei lui, de a-i fixa acestuia limitele
cat mai precis, de a-i stabili corelatiile cu alte enunturi de care el poate sa fie legat, de a arata ce alte
forme de enuntare exclude enuntul'’.

Cum s-ar putea insa reflecta orice discurs/text in gindirea celui care citeste/cerceteaza, daca
nu prin explicatie si/sau interpretare, doud concepte definite de Paul Ricoeur si Michel Foucault: a
explica Tnseamnd a degaja structura, iar a interpreta inseamnd a asculta ceva deja-spus care ar fi,
totodatd, un ne-spus; “/...] interpretarea este chiar discursul, orice discurs [...] interpretarea este
interpretare prin limbaj, inainte de a fi interpretare asupra limbajului”"'.

Prin aceste doud metode se poate atinge nivelul discursiv al textului, interpretarea fiind cea
care produce prin parcurgerea unui discurs/text un altul. Interpretarea nu ar trebui sa se rezume numai
la conceptia si metoda uzitatd de autor, ci trebuie sa se inscrie In evidentierea textului/discursului
propriu-zis.

In ceea ce priveste analiza istoricd a discursului, acesta este o ciutare, o repetare a unei origini
care scapa oricdrei determindri istorice'*. Cautarea unui loc al discursului istoric justifici folosirea
psihanalizei de catre o epistemologie care, din interna, discursului istoric, 1i devine externa, avand in
vedere celelalte moduri de a face istorie”’. Cunoasterea istorici pretinde de fapt corelarea intre
subiectivitate §i obiectivitate, ITn masura in care ea pune in relatie, din initiativa istoricului, trecutul
oamenilor de odinioard si prezentul celor de astdzi: istoria nu este decdt punerea in ordine a
documentelor'*.

Incercam, si aplicim metodologia cdmpului discursiv a lui Michel Foucault in cazul lui Toan
Monorai, proband a chestiona discursul acestuia in sensul cum functioneaza, cum analizeaza si
compune. In primul rind, si evidentiem modalitatea functional-discursivd la Ioan Monorai, ce se
concretizeazd (dupa opinia noastrd) intr-un discurs formativ, explicativ, inspre a da o istorie a
Neamului siu ca paroh greco-catolic al Daco-Romanilor"’.

Ioan Monorai recurge la evidentierea unor aspecte de ordin istoric, o prezentare evolutiva a
evenimentelor pana la manifestarile istorice contemporane, insistind asupra perioadei rascoalei lui
Horea, la care a fost martor ocular. Discursul sdu este conceput inspre o evidentiere explicativ-
formativd a 1Inceputurilor Neamului sdu, insistind asupra originii poporului roman. Aceasta
functionalitate a discursului sdu, explicativa, inspre relevarea aspectelor istorice caracteristice
diferitelor epoci de referintd, este constanta in prima parte a lucrarii, unde se contureaza un prediscurs
sustinut si de cronologie chiar dacd acesta nu reprezintd pentru loan Monorai deciat un mod de a
sustine sau nu o opinie. In cadrul acestui prediscurs, Ioan Monorai insistd asupra unor aspecte concret-
istorice: definitia vechii Dacii, originea poporului roman si continuitatea sa la nordul Dunarii.

7 Ibidem, p. 143.

8 Ibidem.

° Michel Foucault, Arheologia cunoagterii. Traducere, note si postfatd de Bogdan Ghiu, Bucuresti, Univers, 1999, p. 33.
1 Ibidem, p. 36.

' Paul Ricoeur, op. cit., p. 146.

12 Michel Foucault, op. cit., p. 24.

13 paul Ricoeur, Memoria, istoria, uitarea, p. 248.

% Ibidem, p. 411-412.

15 Ed. I. Gavanescu, op. cit.
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Discursul sau functional-explicativ este reluat partial si in celelalte parti ale lucrarii; Insa,
acum, particularitatile sale discursive se evidentiazd pe un discurs problematic-tematic, la care se
adauga si un discurs cu tentd polemica. Tenta polemica a discursului sdu este concretizata indeosebi 1n
ultimele capitole, polemica fiind abordatd ca un contradiscurs, ce releva unele realitéti printre care si
drepturile romanilor. Atmosfera de polemica este cel mai bine evidentiatd in capitolul Suplica
Romanilor cdtrd Leopold. Polemica se iscase in jurul petitiunii'® drepturilor roménilor din
Transilvania. Ioan Monorai se rdzboieﬁe” cu Sulzer, Eder si Engel, pe care 1i considera rauvoitori, ca
unii care au denaturat faptele legate de latinitatea limbii §i continuitatea poporului romén la nord de
Dunare.

Campul discursiv la Ioan Monorai functioneaza initial sub semnul unui prediscurs, inspre o
prezentare a evenimentelor istorice concrete, in vreme ce discursul (istoric) propriu-zis este o expunere
a unor aspecte din istoria Transilvaniei 1n particular si din istoria celor trei Tari Romane si a miscarilor
si revolutiunilor contemporane din Europa in general. Pe langa acest discurs istoric existd si un
contradiscurs, caracterizat prin problematica abordatd, forma discursivd concretizatd indeosebi in
ultimele capitole.

Asadar, campul discursiv la Toan Monorai cunoaste (dupa opinia noastrd) trei aspecte: un
prediscurs — sub forma unui discurs formativ-explicativ, un discurs concret — sub forma unui discurs
istoric, precum §i un contradiscurs. Fiecare aspect este caracterizat prin anumite particularitati:
prediscursul, cu o functie explicativa, discursul istoric, cu o functie problematicd, tematica si
contradiscursul, a carei functie este respingerea tezelor enuntate de Sulzer, Eder si Engel.

Elementele care compun discursul istoric al lui Ioan Monorai sunt, de fapt, idei fundamentale
ce strabat intreg secolul al XVIII-lea, precum si secolul al XIX-lea, idei sustinute indeosebi de corifeii
Scolii Ardelene: originea, vechimea si continuitatea romanilor. Aceste elemente/idei sunt structurate in
cadrul textului/discursului sdu inspre sustinerea drepturilor istorice ale romanilor de-a lungul timpului.
Chiar daca prezinta evenimentele cronologic, incepand cu epoca veche si pana in contemporaneitate,
totusi, la nivel de text, context si subtext surprindem ideile/elementele atit de vehiculate in epoca:
latinitatea, originea si continuitatea poporului roman la nord de Dunére. De aici, probabil, si tenta
polemica a textului/discursului sau.

Am incercat sa supunem textul lui loan Monorai la metodele preconizate de Paul Ricoeur si
Michel Foucault, aratdnd intr-o oarecare masurd citeva specificitti ale acestuia. Ceea ce am putea,
totusi, constata este unitatea discursului sau; insd, dupa cum sustine Michel Foucault, in sensul ca ceea
ce caracterizeaza un discurs este insdsi continuitatea sa: /... ] discursul nu este un surplus care vine de
la sine inteles [...], ci este o practica supusa la un set de reguli care fac posibile gandurile i
originalitatea Iuif... "%,

Particularitdtile campului discursiv ale lui Ioan Monorai se inscriu intr-o forma aparte,
functionalitatea lui fiind multipla: de explicare, de formare, de argumentare, de respingere, elementele
centrale pe care le releva fiind si cele ale Scolii Ardelene. Insi elementul cadru asupra caruia insisti
sunt drepturile politice ale romanilor din Transilvania.

O noud problema ivitd in istoriografia roméaneasca ar fi §i cercetarea surselor. Importanta unei
astfel de orientari metodologice a fost evidentiatd de Pompiliu Teodor, lacob Méarza, Laura Stanciu
etc. In lucrarile dedicate unor mari istorici, autorii sustin necesitatea unei astfel de abordari, insa nu
intr-un cadru limitat, ci intr-un cadru larg, pentru cad sursa este cea care ar putea clarifica, intr-o
oarecare masura, modul de abordare al istoriei, al filosofiei. O astfel de analiza a surselor uzitate, dar,
mai ales, asupra formelor discursive in care au fost integrate, ar putea evidentia formele iluminismului
european, diferentele dintre acestea, distinctive de la un spatiu la altul. O astfel de abordare
metodologica ar putea contura si maniera Tn care iluminismul roménesc se integreaza acestui secol al
Luminilor, precum si felul in care a fost influentat de manifestarile iluminismului european.

'8 Este vorba despre cel mai important act politic din secolul al XVIII-lea, Supplex Libellus Valachorum. (Supplex, icis (adj.)
— rugator, cerand indurare; ca si v. Supplico — a cere indurare, a se ruga cu umilinta). (Vezi: Gheorghe Gutu, Dictionar latin-
romdn, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1993, p. 415-416; David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1998).

7 Istoria literaturii romdne, p. 116.

18 Michel Foucault, Genealogy as Critique, London, Verso, 1995, p. 118-122.
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Aceastd functionalitate a surselor, de identificare a tipului de discurs este sustinutd de Iacob
Marza care considerd ca “abordarea surselor [...] se impune ca o necesitate stiintifica, daca avem in
vedere importanta teoretica a diferitelor categorii de izvoare, diplomatice, narative, ori de alta
naturd, in constructia internd a unei interesante §i utile sinteze [...] aceasta in care o lectura atentd
poate ramdne, in esentd, un act care implineste destinul textului”™".

Relevanta surselor a fost conturatd si de Laura Stanciu in lucrarea istorica dedicata lui Petru
Maior™, unde sustine ci intelegerea conceptiei si metodei istorice nu trebuie ficuti numai prin
sondarea celor trei niveluri — context, text si subtext — ci si prin subtextul operei, laboratorul
documentar al operei, baza argumentativa §i informationald a istoricului. In acest fel, structura
analizei este una de tip piramidal, pornind de la: a) culegerea datelor; b) baza de date informationale
operante de care a dispus istoricul”.

In paginile care urmeazi vom incerca s aplicim metoda folositd de Laura Stanciu in privinta
surselor folosite intr-o opera istoricd. Pentru a intelege mai bine opera lui loan Monorai, trebuie sa
avem in vedere si laboratorul documentar al operei, baza argumentativa si informationald a
istoricului’®. in acest sens, sursele folosite de Joan Monorai trebuie structurate astfel:

a) specificarea autorului si titlului lucrarii;

b) felul in care loan Monorai se raporteaza, foloseste sursa (preluare de informatii cu

acceptarea sau combaterea acesteia, tipul de comentariu facut de istoricul ardelean fata de
0 sursa sau de un autor);

c) selectionarea surselor pe categorii (orale, istorice, narative, documentare).

O prima observatie, care s-a impus de la sine, este modificarea conceptiei istoricului cu privire
la rascoala lui Horea (in lucrarea din limba latind). Daca pentru corifeii Scolii Ardelene, in special
pentru Petru Maior, predominau la inceput sursele narative, patristice, si treptat, documentul istoric,
izvorul narativ (cronistica medievala, literatura istorica de specialitate)”, in opera istorica a lui Ioan
Monorai predomina autorii antici, cronistica medievald, documente istorice si pentru perioada recenta,
istoria trdita de autor.

In capitolul V, subcapitolul 9 Suplica Romdnilor Cdtri Leopold, trimiterile la autorii antici
(Anonymus, Bonfinius etc.) Inregistreaza aproximativ sapte pozitii, din care cronica lui Anonymus
inregistreaza trei pozitii, fiind foarte importanta pentru demonstrarea originii §i continuitatii poporului
roman. Dreptul laic traditional sau modern ocupa si el o pozitie importantd, losif al II-lea este citat de
21 de ori in capitolul V, dar reglementarile sale sunt citate de trei ori.

Trimiterile la istoriografia medievala inregistreaza 26 de pozitii numai in subcapitolul 9 din
capitolul V. Raportarea la istoriografia medievald o face pentru a descrie evenimentele istorice, mai
ales dupa venirea ungurilor in Transilvania. Preia informatiile afirmativ si le comenteaza. Totusi,
neagd si criticd prevederile din Approbatae Constitutiones (1653) si din Compilatae Constitutiones
(1669), considerand ca aceste coduri de legi exclud natiunea romana si religia ei ortodoxd de la
cetitenie si de la drepturile publice sau politice. In legiturd cu istoriografia contemporana autorului,
Ioan Monorai critica si neagd 1n acelasi timp afirmatiile exagerate sau false ale lui Eder, Engel si
Sulzer.

In opera istorici a lui Toan Monorai sursele sunt integrate in text in ordine cronologici,
sustinand astfel mai Indeaproape spiritul polemic al lucrarii. Sintetizand, izvoarele folosite sunt intr-o
proportie covarsitoare de naturd scrisa, dar si orale, iar dintre izvoarele scrise cele mai multe sunt
bibliografice.

Prin metoda de cercetare folosita de Laura Stanciu 1n cazul lui Petru Maior, se poate remarca
conceptia si metoda istorica, ce a stat la baza lucrarii lui loan Monorai, materializata in aproximativ 40
de porzitii numai in capitolul V, reprezentate in comentarea surselor si filtrarea informatiilor preluate
din documente si bibliografia consultata. Este evident, prin urmare, ca Ioan Monorai nu construieste
un discurs prin negatie si bazat pe acesta, ci se intemeiaza pe construirea unui discurs-comentariu.
Metoda si conceptia istorica a lui loan Monorai erau pe o pozitie axata pe un discurs-constructiv, adica

19 Tacob Marza, Aspecte ale sursologiei in Istoria Bisericii Romane Unite de Zenovie Péclisanu, in 300 de ani de la Unirea
Bisericii Romdnesti din Transilvania cu Biserica Romei, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2000, p. 297.

20 L aura Stanciu, Biografia unei atitudini: Petru Maior (1760-1821), Cluj-Napoca, Risoprint, 2003.

! Ibidem, p. 249.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 250.
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pe demonstrarea adevarului istoric. Sunt evidente progresele si acumuldrile lui Ioan Monorai fata de
operele anterioare atat n tipurile si categoriile de surse, cat si la raportarile pe care autorul le face.

Raportarea la aceste surse ne-au permis unele concluzii. Am putea afirma, prin urmare, ca in
ansamblul analizei textului, a izvoarelor si a surselor folosite loan Monorai a incercat sa-si gaseasca
locul in istoriografia contemporand, datoritd preluarilor si discutdrii opiniilor istoricilor contemporani.
Obiectivitatea, dar mai ales subiectivitatea istoricului este o alta caracteristicd a conceptiei lui istorice:
critica la adresa afirmatiilor exagerate sau false ale lui Eder, Engel si Sulzer.

Ioan Monorai nu se limiteaza numai la lucrari erudite, menite sa convinga istoricii de adevarul
tezelor sale cu privire la drepturile politice si sociale ale poporului romén; gandul lui se Indreapta si
asupra poporului/ neamului pe care vrea sa 1l trezeasca din negura nestiintei. Scopul urmarit de Ioan
Monorai este de a trezi constiinta si mandria nationald prin exemplele unui trecut glorios. Activitatea
sa de luminare a poporului/neamului corespunde ideologiei iluministe de emancipare prin cultura.

Scurta Cunostinta a Lucrurilor Dachiei este intocmitd in asa fel incat sa instruiasca si pe
cititorul de rand. Lucrarea se adreseaza roméanilor din toate cele trei Tari Roméanesti In general, si
romanilor transilvaneni in particular. In ceea ce priveste sistemul de a cita al lui Ioan Monorai este
corect din punct de vedere stiintific, chiar dacd uneori citeazad numai autorul, capitolul si, eventual,
pagina, fara sa indice ceea ce este de prima importanta: titlul general al lucrarii.

Scurta Cunostinta a Lucrurilor Dachiei nu este numai o operd stiintificd. Ea este o lucrare
militantd, cu o finalitate politica: dreptul romanilor, egalitatea in drepturi cu celelalte natiuni din
Transilvania, emanciparea sociald, nationald, politica si culturald a roméanilor. Ca si corifeii Scolii
Ardelene, Ioan Monorai foloseste limba vorbitd de contemporani cu un limbaj viu si savuros, Tncarcat
cu formulari Intortocheate si multi termeni pitoresti.

Prin opera sa istorica, loan Monorai Intruneste intr-o bund masura, prin sensibilitatea dovedita
fata de problemele majore ale societatii romanesti statutul de omul luminilor*, ca si apelim la formula
lui Michel Vovelle. In universul unei culturi care se miscd, prin ideile ei fundamentale, intre traditia
ortodoxa si valorile europene ale civilizatiei latine, opera istorica a lui loan Monorai este patrunsa de
un puternic sentiment patriotic, un sentiment de unitate si solidaritate nationala. De altfel, discursul lui
sugereaza, chiar in aceasta etapa a cercetarii, calitatea de historia militans.

LARISA MATEI

2% Volum coordonat de Michel Vovelle, Omul luminilor. Traducere din limba franceza de Ingrid Ilinca. Postfatd de Radu
Toma, Iasi, Polirom, 2000, p. 5.



